該怎麼反核？
因為油價大漲以及核四建與不建的尷尬處境，近日反核與否的問題再度搬上檯面。為什麼核能如此危險的東西，卻一直讓我們揮之不去？
一個很簡單的事實是我們的選擇很少，除了核能，目前具有經濟規模的能源只有石化燃料。但所有地質學家都知道，這是地球幾千萬年來點點滴滴累積的『祖產』，基本上它們來自動植物吸收週遭能源(主要是太陽能)，生存、活動、最後死亡殘餘在地層內的能量。照我們目前的使用速度，我們將在五十至一百年內將它們用光！要等地球再度充滿石油應該不是我們的下一代，而是人類之後的下一種智慧生物的年代了！
『替代能源』是一種美麗的憧憬，包括：太陽能、風力、水力、波浪發電、種植油脂性食物、甚至接收閃電能量等等。但是這些能源基本上都源自於目前『常態』供輸到地球的太陽能。例如，水因為被陽光熱力蒸發成雲才能跑到山上下雨，所以我們才能作水壩攔住它來發電。如果幾千萬年累積在石化燃料中的太陽能，我們都能在一兩百年內用完，可以確定這些來自『常態』的太陽能量供給量一定不夠我們繼續揮霍！所謂的『替代』能源這個名詞我是極不贊同的，因為我們目前認可的替代能源都來自常態的太陽能，不可能完全取代千萬年累積的石化燃料！正如億萬富豪的孩子希望等到自己上班之後賺的錢立刻可以過著與爸爸一樣奢華的生活，這絕對是一個誤導。

簡單說，開發新能源當然重要，但是如何節約使用，提高效率一定更為重要！至於用不用核能？其實無需費心爭辯，這是一個現實壓力的問題。如果油價漲到大家要上吊了，而『替代』能源還沒趕上，就看著辦吧！或許潛在的核災很恐怖，但是如果現在就活不下去了呢？再多理論都擋不住求生意志的，我相信反核終極成功之道一定不會在談判桌上，而是在實驗室。即使最環保的德國都無法立即廢核，因為擋不住必要的生存壓力；即使知道柴油可能污染環境，最環保的歐洲還是充斥著柴油小汽車，因為柴油如饅頭，汽油如鬆餅，為了延長石化燃料的使用年限他們還是努力忍耐吃饅頭。我們這裡的吵架談過這些技術性的努力嗎？ 
註：本人學歷為台灣大學海洋地質學博士，評論此議題應有足夠之專業基礎。

